


















７月21日（LEX/DB 文献番号25542342））および 高裁決定（ 決平成23年４




D、B・D の実母を F と匿名表記する。なお、平成16年当時、A は、母親、妻、
B、D の５人で団地１階の A 宅に住んでいた。A の妻は、再婚であり、F は A
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































・ ・ ・ ・
が「真である」ことは、認定者の認識（判断）を言語的に表明した「言明」
・  ・ ・ ・ ・  ・ ・ ・  ・ ・ ・ ・ ・ ・  ・ ・  ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・  ・ ・  
が「実在的な事実と一致する」ことによって、そして、そのことによって
・  ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・  ・ ・ ・ ・ ・ ・  ・ ・ ・  ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
のみ判定される































































請求書の中で、「検察から証拠がいると言われ」た B の実母 F に依頼され







おける B 供述を引用している（LEX/DB ３頁）。なお、再審無罪判決 LEX/

















　さらに、１審公判における B の実母 F の供述でも、平成20年８月に、


































・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
、証拠を B・D 供述だけに限定した審判
















・ ・ ・ ・ ・  ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
が実在していることを前提に、被告人が実在的な犯罪行為に関与したのか
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・  ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・




・ ・ ・ ・ ・  ・ ・ ・ ・ ・ ・
の診断結果についての証拠調べはなされなかった

























































































































































・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
、一般化
された「14歳の少女」に対して、１・２審の裁判官がもっているイメージ
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
（観念的表象）の記載でしかない
 ・ ・ ・ ・ ・  ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
。これは「事実認定」と言える代物では
ない。控訴趣意書において、弁護人が、「原判決は、B が置かれていた濃























































































反対に、B と D の各供述が独立していない
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ことは、B・D 供述があきらか
に連動していることを示す実在的事実

















































ていたと供述していた。この点、D の目撃証言はあきらかに B の被害供述と







ないこともあるだろう。しかし、D が目撃した事象は、小学５年生の妹 B が
養父である A によって強姦されるという非日常的な事件である。この事件を
目撃したのは、３年前のことなのか、４年前のことなのか。当時、高校１年生































































しれない。この住環境の中で、A が B を強姦しようと発想することは、
事実問題として、「ありうる」ことなのか。
　現実に即して考えるかぎり、誰もが「ありえない」と考えるだろう。た























































・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・   ・ ・ ・ ・ ・  ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ることだから、常に実在的事実と一致した認定でなければならない。換
・ ・ ・ ・ ・ ・  ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・  ・
言すれば、常に、現実の地平に立った認定でなければならない






























































わけ、強姦された直後の B の表情や態度をみれば、A の妻は容易に異常
を感じとったはずである。しかも、このタイトな時間的制約にもかかわら
ず、B 供述によれば、A は B を全裸にしたのみならず、自らも「いつの
間にか裸になって」いたのである（１審判決 LEX/DB ３頁、上告趣意書
13頁）。鍵もかからない襖の部屋で、しかも、隣室にはテレビをみている
























































日常的な被害が B にありながら、同居している A の妻や A の母がこの異
常な事態に気づいた様子はない。このことは、B の主張する日常的な性的
被害が「なかった」可能性を示している。そこで、弁護人は、A 宅の日
常生活の中から浮かび上がる B という少女の行動を描き出し、B の日常












が力で B を支配している事実が散見されるはずである。しかし、B の実










などと書かれている。ここに記された「まま」は実母 F ではなく、A の
妻のことであり、「おごじい」が A である。平成16年の強姦時に同居して





　さらに、平成18年の暮、B は A 宅を出て実母 F と暮らすようになり、
F 夫婦と幼い異父弟との生活が始まり、F の夫の養子にもなった。しか
し、家庭内で B の行動に起因するトラブルが生じ、平成19年３月頃、F
は B を大阪の大伯母宅に引き取ってもらうこととし、B は再び大阪に転




A と A の妻は、B にとって、「１セット」として同様に評価されていたことが










どね」と答えている（控訴趣意書21頁）。B は自発的に逡巡もなく A 宅に
戻っている。平成16年に強姦されて以来、A から日常的に性的虐待を受
けていたという異常な事実が本当に「あった」とすれば、大伯母の家から
A の家に自発的に戻った B の行動は合理的に説明しえないだろう。
　１・２審は、ほとんど B の日常行動にふれずに事実認定している。し
かし、それでも、A に対する感謝の気持ちを「ありがとうおごじい」と











A が B を強姦していたのであれば、A との生活を、「家族４人ぐらし」「家
庭です」とは書かないし、まして「幸せです」とは絶対に書かないだろう。
　同じことは、自発的に、B が大伯母宅から A 宅に移ったことについて
も言える。11歳の少女にとって強姦はどれだけの大事件かを考えればよ
い。A 宅で、強姦や強制わいせつ行為が本当に行なわれていたのであれ











































































































































































れた少女 B の被害供述のみならず、その兄 D の目撃供述があり、形式的





































































・ ・ ・ ・
機会が保障される












・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・  ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
反論を十分に行うための現実的な条件を整備した規定




























 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・  ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
は、それが実在的な事実の記述であるときにのみ、被告人は「その言明は
・  ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・  ・ ・ ・ ・  ・ ・ ・ ・ ・
偽である」と反論することができる





















































































































































































































⑰　　平成 16 年強姦、平成 20 年強姦、強制わいせつについて、そのような目撃は
一切していない。その他の時にも見ていない。

























































































































































































も同日、両強姦（平成 17年と平成 20年）の目撃事実を供述している（甲 12号証）。
　　　少女が平成 17 年（小５…小６の誤りか？）の強姦事件は実は平成 16 年（小
５）のことであったと訂正すると（甲 10 号証）、少女の兄も目撃は中２ではな
く中１であると訂正している。
　　　少女の兄の供述には大きな変遷が見られるがその変遷までもが少女の供述の
変化と連動しているのである。
　　――
　　　以上のとおり、確定判決の判断はいずれも誤っている。
ⓛ　カ　 「被害者の日常的行動」に潜む虚偽の表象
　　　　少女の確定審供述によると、少女は平成 16 年に強姦されそれ以降も性的
虐待を受けてきたという。少女にとって請求人は卑劣で憎むべき犯罪者であ
ったことになる。
　　　　ところが、残された日記にはそれとは正反対の請求人に対する感謝の気持
ちが書かれている。それだけではない。――
　　　　確定判決はこのようなことにも目を瞑っている。
　
　 （３）脇中洋教授による「被害者および証人の供述に関する心理学的鑑定」＜略＞
　２　新証拠の出現と旧証拠との総合評価
　　　前記１で確定審での少女の供述が事実ではあり得ない理由を述べた。確定判
決で罪となるべき事実とされた事実は存在しないのではないか、と疑うに足り
る重大な疑問を指摘した。その疑問の指し示すところは、少女が嘘を述べてい
る、少女の兄はこの嘘に合わせて嘘をついている、という可能性が高いことで
あった。旧証拠だけからでも、少女の供述、少女の兄の供述は虚偽で疑いが十
分あったが、確定判決、控訴審判決、上告審決定ともにその疑問を認めるまで
には至らなかった。
　　　新証拠は、この疑問を一挙に解決する。確定有罪判決の直接証拠である少女
供述を当の本人が嘘をついていた、と供述しているのである。少女の兄も嘘を
ついていたことを自ら認めている。両者が真実を語るようになるためには、成
長と少女の実母、その夫からの精神的、距離的独立が必要であった。
ⓜ　　さらに、G の供述を録取した新証拠は、少女の虚偽供述がなされた経緯を間
接的に証明するものであり、少女の供述と併せ考察すると、その信用性は極め
て高い。少女の大伯母の供述を録取した新証拠は、少女の新供述取得のきっか
けになった経緯を語るものであり、少女の新供述の信用性を高める。
　　　ここでそれらの新証拠の内容を記述する必要はあるまい。
ⓝ　　確定判決が認定した犯罪事実に記載されたような事実はなかった。＜略＞控
被告人の防御権と事案の真相―崩壊しつつある刑事裁判（吉弘・梅崎・宗岡）
182
63
訴趣意書、上告趣意書、脇中鑑定の意見が述べていたことは、ほぼ正しかった
ことが新証拠によって明確になった。
　　　しかも、その新供述は、強制や利益誘導によってなされたものではなく、正
しいことは正しい、間違ったことは間違ったとはっきり言わないとだめで、こ
れから先何もしていない人を刑務所に入れておくのは耐えられないその思いか
らでたものである。
第４　結論
　　以上のとおり、請求人が少女を強姦したり、強制わいせつしたりした事実はな
いことが新規証拠及び旧証拠により明らかであるので、再審開始を決定されるよ
う求める。
